EIN SATZ:

Vollkasko.

eben Sie Gedankensicher-
Gheit, Sire. Nicht nach
Friedrich Schiller.

eine Angst, kein Autothe-
Kma diesmal. Der 14. Juli,
der Tag des Sturms auf die Bas-
tille, verging in der kleinen, fast
gross gewordenen Stadt heuer er-
eignislos, wenn man von der die-
sen Sommer priagenden Kiihle
und Nésse absieht. Der 14. Juli
1789 war zwar nicht ereignislos,
doch schon 1789 war keine Rede
von Sturm. Der Kommandant
mit seiner Kompanie Kriegsvete-
ranen entschied sich zur Uberga-
be und mithin fiir die Feigheit,
besser gesagt fiir die Vernunft
vor dem zahlenmissig tiberlege-
nen Feind.
Aber im Gegensatz zum

heurigen Sommer bestand
1789 eine gesellschaftliche Idee.
Ein leuchtendes Dreigestirn am
Horizont sollte dem — nicht in al-
lem — finsteren Mittelalter ein
Ende bereiten: Liberté, Egalité,
Fraternité. Zumindest interpre-
tierte Napoléon III. es spéter so,
und mit der Zeit verinnerlichten
es die Franzosen, zumindest im
Sinne ihres Staatsmarketings.
Und auch uns kommt nur dieser
erste grundrechtliche Werbeslo-
gan in den Sinn. Wenn man die

Erklarung der Menschenrechte

liest, findet man jedoch nur zwei

der drei Elemente: Freiheit und
Gleichheit. Dafiir noch zwei wei-
tere: Sicherheit und Wider-
standsrecht. Man kann lénger als
nur einen Juliabend lang dariiber
diskutieren, welcher Sdulen eine
Gesellschaft bedarf. Und es ist
auch nicht auszuschliessen, dass
sich seit dem 18. Jahrhundert
weitere Bediirfnisse entwickelt
haben. Nur schon ein Duschgel
war damals, als der Adel in Ver-
sailles seine Notdurft in die Bii-
sche verrichtete, ja unbekannt.
Vielleicht war das sogar der
Hauptgrund der Revolution.
Ob man nun von drei oder
vier Grundelementen aus-
geht, die zu allem in einem Ziel-
konflikt zueinander stehen, ist
piepenhagen. Freiheit und
Gleichheit schliessen sich von
vornherein aus. Und Sicherheit
und Widerstandsrecht gegen Un-
terdriickung im nachhinein,
wenn die Unterdriickung zur Ge-
wihrleistung der Sicherheit ein-
gesetzt wurde. Napoléon hat
noch den Zielkonflikt der Brii-
derlichkeit zu allen andern Ele-
menten beigefiigt. Der entspre-
chende Schlagabtausch erreichte
wihrend des kalten Krieges des
20. Jahrhunderts seinen Hohe-
punkt. Jedenfalls war damals
1789 klar, dass keinem der Ele-

mente Vorrang vor dem andern

zukommen konnte, sondern dass
sie in einem Gleichgewicht zu
stehen haben.
Damals. Nicht so heute. Ob-
zwar der Wohlstand expo-
nentiell gesteigert wurde. Ob-
zwar Industrien von der sozialen
bis zur technischen jede Regung
im Alltag unterstiitzen. Obzwar
soziale Sicherheit und materielle
Voraussetzungen fiir Gliick in
unseren Breitengraden noch nie
so ausgeprigt waren. Und wie
reagieren wir Schlaraffen? Mit
einer gefiihlten maximalen Unsi-
cherheit. Die wie der Neid ge-
gentiber jenen Schlaraffen, die
sich hdufiger liberfressen konnen
als wir selbst, politisch bewirt-
schaftet werden muss. Mit all-
umfassender Sicherheit, alles re-
glementiert, versichert, zertifi-
ziert, standardisiert und das Sto-
rende weggesperrt.
Geschafft. Ich habe mich
weder zu einem N- noch
zu einem F-Wort hinreissen las-
sen. Ich habe mutmasslich weder
gegen die Antirassismusstraf-
norm verstossen noch eine Per-
sonlichkeitsverletzung begangen.
Die Gesellschatft ist sicher vor

mir. Ist sie das?
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