Gegenvorschlag zur Antistau-Initiative:

Keine 1deologische Zwangerei.

or kurzem hat das neue
VSChuljahr angefangen. Da-
mit sind wieder zahlreiche kleine
Kinder Tag fiir Tag auf den
Strassen unterwegs, auf dem
Weg in den Kindergarten und in
die Schule.

it dem Kindergarten- und

MSchulbeginn beginnt fiir
die Kinder ein Lebensabschnitt,
in welchem sie mehr Autonomie
gewinnen. Fiir die Eltern heisst
es, Vertrauen zu haben und ihre
Kinder bis zu einem gewissen
Grad gehen zu lassen, was nicht
ganz einfach ist. Vor allem die
Angst vor gefahrlichen Verkehrs-
situationen macht den Eltern von
Kindergarten- und Primarschul-
kindern Sorgen.

mso wichtiger ist es, dass
Udie Stadt die Moglichkeit
hat, im Gespriach mit Eltern und
Quartierbewohnerinnen und -be-
wohnern heikle Verkehrssituatio-
nen zu erkennen und mit geeig-
neten Massnahmen darauf zu re-
agieren.

enau das wire nicht mehr
Gméglich, wenn die Stimm-
biirgerinnen und Stimmbiirger im
Kanton Ziirich am 24. September
den Gegenvorschlag zur Anti-

Stau-Initiative annehmen wiirde.

Die Vorlage verlangt ndmlich ei-

ne absolute Bevorzugung des
Autoverkehrs gegeniiber anderen
Verkehrsteilnehmenden. Kapazi-
tatsreduktionen auf Kantons-
strassen wéren nicht mehr mog-
lich. Bei allfélligen Reduktionen
der Kapazitit miissten im Gegen-
zug neue Kapazitéten, sprich
neue Strassen, gebaut werden.
Konkret heisst das, dass keine
neuen Busspuren, keine neuen
Velowege, keine neuen Ampeln
realisiert werden kénnten. Mit
diesen Massnahmen schreibt die
Vorlage die Bevorzugung des
Autos in die Verfassung des
Kantons Ziirich.
‘ x J as spricht konkret gegen
die Vorlage? Der Verfas-

sungsartikel gefihrdet die Si-
cherheit der schwiéchsten Ver-
kehrsteilnehmenden, indem er
neue Zebrastreifen verhindert,
Lotsendienste fiir Kindergarten-
und Schulkinder verunmoglicht
und bediirfnisgerechte Ampeln
verbietet. Verkehrsberuhigende
Massnahmen zum Schutz von
Kindern sowie dlteren und ge-
brechlichen Menschen wéren
kaum noch moglich.

er Artikel schwicht die
DAutonomie der Gemein-
den, indem er eine lokale, demo-

kratische Verkehrspolitik verun-

moglicht. Die Gemeinden hétten
nicht mehr die Moglichkeit, auf
Bediirfnisse der Bevolkerung
einzugehen.

eue Zebrastreifen, Tempo-
N30-Zonen und Begeg-
nungszonen wiirden mit dem
Verfassungsartikel verhindert.
Selbst wenn die lokale Bevolke-
rung diese demokratisch be-
schliesst.

uspriorisierungsprojekte
B wiéren nicht mehr moglich.
Der Offentliche Verkehr hiitte
mit noch mehr Verspiatung zu
rechnen, insbesondere zu Stoss-
zeiten wire es fiir Busse auf den
Hauptverkehrsachsen kaum noch
moglich, den Fahrplan einzuhal-
ten.

ie Tatsache, dass die SVP
D ihre Antistau-Initiative zu
Gunsten des Gegenvorschlags
zurtickgezogen hat, spricht fiir
sich. Der Verfassungsartikel,
iiber den wir am 24. September
abstimmen, ist eine ideologische
Zwingerei der Autolobby und
widerspricht einer stadtischen,
zukunftsgerichteten und men-

schenfreundlichen Verkehrspoli-

tik.
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