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Blinder Fleck.

®®_ berwachen und Strafen.

UMICHEL FOUCAULT.
dtten Sie das ge-

Hdacht? In einem
Teil der Bahnhofunterfiihrung
der kleinen, beinahe grossen
Stadt, die wir alle gut kennen,
gibt es keine Uberwachungska-
meras. Mindestens 10 Ausrufe-
zeichen!

elegenheit fiir die kosten-
Gpﬂichtige Gratiszeitung,
die hierorts monopolisiert, dieses
zu beklagen. Aus einer Gerichts-
verhandlung berichtet sie, bei der
es zu einem Freispruch kam. —
Ah nein. Es gab eine Verurtei-
lung. Was denn sonst? Freisprii-
che sind selten. Vielleicht, wenn
der Mond im 7. Haus steht und
Jupiter auf Mars zugeht. Das feh-
lende Videomaterial fiihrte einzig
dazu, dass die Beweisfithrung
schwieriger wurde. Das kann be-
kanntlich ein Gericht nicht von
einer Verurteilung abhalten. Ob-
schon das Urteil alles andere als
rechtskréftig ist, wurde der Ver-
urteilte im Bericht bereits als Ta-
ter dargestellt. Eine ldssliche
Siinde. Verletzt ja nur die Men-
schenrechtskonvention, und die
ist eh von ausserhalb.
Ich weliss, ich habe einen blin-

den Fleck. Wenn ich von

Uberwachung lese oder hore, ge-
he ich von der iiberwiltigenden
Mehrheit der Korrekten aus, die
in ihrem Selbstbestimmungsrecht
beeintrichtigt werden. Die einen
Anspruch haben, nicht tiberall,
wo sie gehen und stehen, beob-
achtet zu werden. Aber, was ist
schon ein Grundrecht? In
schwierigen Zeiten muss man
zusammenstehen. Und das ewige
Gerede vom Rechtsstaat bringt
uns noch in den Untergang. Aus-
ser dort, wo er zur Verurteilung
fiihrt.

er Bericht hat keinen blin-
Dden Fleck. Ein Wort iiber
den grundrechtlichen Anspruch?
Eine Abwégung zwischen dem
Eingriffsinteresse des Staates
und dem Interesse an der Verfol-
gung von Straftaten? Ein Hin-
weis auf die erforderliche gesetz-
liche Grundlage, erlassen in den
hierorts giiltigen demokratischen
Verfahren und nicht nach
Wunsch und Belieben? Pfeifen-
deckel! Und einen Staatsrechtler
fragen, reine Zeitverschwendung
an die Expertokratie.

afiir eine Kioskverkduferin
Dzitieren, die im nicht iiber-
wachten Bereich arbeitet. Sie fin-

det, eine Kamera wiirde dabei

helfen, dass die Leute «vermut-

lich» nicht mit dem Velo hinun-
terrasen und in der Nacht vor die
Tiire des Kiosks pinkeln. Das
«vermutlich» ist die unbewusste
Konzession an die Schwéche un-
seres Justizsystems, iliber keine
gesicherte Datenlage zur Wir-
kung von Uberwachungen und
Strafen zu verfiigen. Die gefiihlte
Wirksamheit muss geniigen.

o antisozial das Rasen und
S Pissen an der falschen Stel-
le ist, so wenig reicht es zur Be-
griindung einer Uberwachungs-
massnahme aus. Wenn wir als
Kollektiv nicht lernen, uns eini-
germassen gesittet in der Offent-
lichkeit zu benehmen, hilft auch
der ausgebauteste Repressions-
apparat nichts.

ch ja, an die Niitzlichkeit

Avon Uberwachungsvideos
glaubt nur, wer noch nie die lau-
sigen Bilder, oft verzerrt durch
ein Fischaugenobjektiv, ausge-
wertet hat. Sie zeigen haufig
nicht das Gesicht, sondern ein
wenig aussagekriftiges Klei-
dungsstiick von hinten. Keine
Rede von einer Tonspur, die
Licht in die Motivlage bringen

konnte.
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